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I N RE:  PETI TI ON TO AMEND 

RULE 4- 1. 5 ( f ) ( 4 ) ( B)  OF THE 
RULES OF PROFESSI ONAL CONDUCT 

_____________________________________________/  
 

These comme n t s  a r e  s u b mi t t e d  t o  t h e  Cour t  p u r s u a n t  t o  t h i s  

Cour t ’ s  o r d e r  d a t e d  J u n e  2 9 ,  2 0 0 5  r e g a r d i n g  t h e  p e t i t i o n  t o  

amend the  Rul e s  Re g u l a t i n g  t h e  F l o r i d a  Ba r  -  Rul e  4- 1. 5 ( f ) ( 4 ) ( B)  

r e l a t i n g  t o  c o n t i n g e n c y  f e e s  i n  p e r s o n a l  i n j u r y  c a s e s :  

I  a m a  p r a c t i c i n g  t r i a l  a t t o r n e y  who has l i t i g a t e d  me d i c a l  

ma l p r a c t i c e  c a s e s  f o r  t h e  p a s t  10 y e a r s .    Me d i c a l  ma l p r a c t i c e  

l i t i g a t i o n  i s  o n e  o f  t h e  mo s t  d i f f i c u l t  a r e a s  o f  c i v i l  

l i t i g a t i o n  f o r  p l a i n t i f f ’ s  a t t o r n e y s  d u e  t o  t h e  e x p e n s e  o f  

l i t i g a t i o n ;  c o mp l e x i t y  o f  i s s u e s  a n d  h i g h  r i s k  o f  f a i l u r e .    

Me d i c a l  ma l p r a c t i c e  l i t i g a t i o n  i s  e x t r e me l y t i me consumi n g ,  

c o s t l y  a n d  o f t e n  t h e s e  c a s e s  d o  n o t  g o  t o  t r i a l  f o r  t wo or  mo r e  

y e a r s .   L i t i g a t i o n  c o s t s  a d v a n c e d  b y  P l a i n t i f f ’ s  c o u n s e l  a v e r a g e  

b e t ween $50, 000 to $100, 0 0 0  p e r  c a s e .   I  o f t e n  f i n d  t h a t  
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ma l p r a c t i c e  t r i a l s  i n v o l v e  t h e  P l a i n t i f f  a n d  h i s  o r  he r  

a t t o r n e y ,  who have l i mi t e d  r e s o u r c e s ,  v e r s u s  a  l a r g e  i n s u r a n c e  

company who ass ign betwe e n  t wo  and  f ive  de fense  a t to rneys  wi t h  

u n l i mi t e d  r e s o u r c e s .   T h e  o n l y  wa y  t h e  v i c t i ms  o f  me d i c a l  

ma l p r a c t i c e  c a n  e v e n  a f f o r d  t o  b r i n g  a  c l a i m i s  by  hav ing  a  

l a wyer wh o charges  a  a  r e a s o n a b l e  c o n t i n g e n t  f e e  a c c o r d i n g  t o  

t h e  p e r c e n t a g e s  a u t h o r i z e d  b y  e x i s t i n g  Rul e  o f  P r o f e s s i o n a l  

Conduct  4- 1. 5 ( f ) ( 4 ) .   The Supreme Cour t  ha s  no t  and  canno t  

d e l e g a t e  i t s  u l t i ma t e  a u t h o r i t y   p u r s u a n t  t o  whi c h  i t  h a s  

decr e e d  t h a t  a t t o r n e y ’ s  f e e s  mus t  be  reasonab le  and  canno t  be  

unreasonab ly  h igh  o r  unreasonab ly  low.   I t  h a s  b e e n  l o n g s t a n d i n g  

t h a t  what  i s  r e a s o n a b l e  i n  a  c o n t i n g e n c y  f e e  c a s e  h a s  b e e n  l o n g  

h e l d  t o  b e  t h e  f a c t o r s  s u c h  a s  t i me ,  d i f f i c u l t y ,  n o v e l t y  o r  

comp l e x i t y  o f  i s s u e s  a n d  c o n t i n g e n c y  o f  t h e  c a s e  t h a t  a r e  

o u t l i n e d  i n  Rul e  o f  P r o f e s s i o n a l  Conduct  4- 1. 5 ( f ) ( 4 ) .   Why 

s h o u l d  t h e s e  f a c t o r s  b e  a n y  d i f f e r e n t  i n  a  c o mp l e x  ma l p r a c t i c e  

c a s e  t h a n  t h e y  a r e  i n  a n  a u t o  i n j u r y  c a s e  o r  a  s l i p  a n d  f a l l  

c a s e ,  e x c e p t  t h a t  s p e c i al  i n t e r e s t  g r o u p s  s e e k i n g  l i mi t  v i c t i ms  
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o f  me d i c a l  n e g l i g e n c e  f r o m b e i n g  a b l e  t o  p r o s e c u t e  c l a i ms ,  

o b t a i n  a d e q u a t e  r e p r e s e n t a t i o n  a n d  h a v e  t h e i r  d a y  i n  c o u r t .   F o r  

t h e  s p e c i a l  i n t e r e s t  g r o u p s  who pl a c e d  t h i s  a mendme n t  o n  t h e  

Ba l l o t  t o  t e l l  t h i s  Cour t  t h a t  what  i t  h a s  l o n g  h e l d  ( a f t e r  much 

d e b a t e  a n d  j u d i c i a l  s c r u t i n y )  wa s  r e a s o n a b l e  f o r  a t t o r n e y s  t o  

cha rge  i s  now unr e a s o n a b l e  r e q u i r i n g  a  Rul e  c h a n g e .   I t  g o e s  

wi t h o u t  s a y i n g  t h a t  t h e  e c o n o mi c  f a c t o r s  i n v o l v e d  i n  me d i c a l  

ma l p r a c t i c e  c a s e s  a n d  t h e  c o s t  o f  p r o s e c u t i n g  t h e s e  c a s e s  i t  

o n l y  r i s i n g .   T h i s  c r e a t e s  g r e a t e r  f i n a n c i a l  r i s k  f o r  

Pl a i n t i f f ’ s  a t t o r n e y s  who are  both  brave  and sk i l led  enough to  

r e p r e s e n t  t h e  i n j u r e d .   T h e r e  i s  l i t t l e  r e a s o n  why a comp e t e n t  

a t t o r n e y  woul d  c o n t i n u e  h a n d l i n g  t h e s e  e x t r e me ly  compl e x ,  

e x p e n s i v e  a n d  u t t e r l y  c o n t i n g e n t  c a s e s  i f  h e  o r  s h e  was  unab le  

t o  ma k e  a  r e a s o n a b l e  f e e  f o r  e x p e n d i n g  s u c h  a  s i g n i f i c a n t  a mount  

o f  t i me  a n d  r e s o u r c e s .   F r a n k l y ,  i f  a t t o r n e y s  f e e s  we r e  l i mi t e d  

i n  s u c h  a  f a s h i o n  a s  r e q u e s t e d  i n  t h e  p e n d i n g  p e t i t i o n  i t  would  

h a v e  t h e  e x a c t  o p p o s i t e  e f f e c t  t h a t  t h e  “ i n t e n t ”  o f  t h e  

amendme n t  i n  t h e  f i r s t  p l a c e  t o  i mp r o v e  t h e  q u a l i t y  o f  me d i c a l  
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c a r e  r e n d e r e d  i n  o u r  S t a t e .   Wi t h o u t  t h e  i n j u r e d  h a v i n g  t h e  

a b i l i t y  t o  s e e k  r e d r e s s  f o r  t h e  wr o n g s  o f  n e g l i g e n t  me d i c a l  

p r o f e s s i o n a l s   th rough comp e t e n t  r e p r e s e n t a t i o n  i n  a  c o u r t  o f  

l a w t h e  me d i c a l  p r o f e s s i o n a l s  o f  t h i s  S t a t e  a n d  t h e  i n s u r a n c e  

c a r r i e r ’ s  who i n s u r e  t h e m wo u l d  n o t  b e  h e l d  a c c o u n t a b l e  f o r  t h e  

wr o n g s  t o  o t h e r s  l e a d i n g  i n  a  d e c l i n e  i n  t h e  q u a l i t y  o f  me d i c a l  

c a r e  f o r  o u r  S t at e ’ s  c i t i z e n s .   Doct o r ’ s  o f t e n  t a k e  e x t r a  

p r ecau t ions  and  p rov ide  be t t e r  c a r e  because  t hey  know t h a t  i f  

t h e y  n e g l i g e n t l y  h a r m a  p a t i e n t  t h e  p a t i e n t  c a n  g e t  h i s  o r  h e r  

d a y  i n  c o u r t .   I f  t h i s  p e t i t i o n  i s  a p p r o v e d  t h e  p a t i e n t  l o s e s  

t h a t  d a y  i n  c o u r t .    

 The pe n d i n g  p e t i t i o n  t o  c h a n g e  t h a t  r u l e  t o  r e s t r i c t  

p l a i n t i f f s ’  a t t o r n e y s  f e e s  t o  3 0 % o f  t h e  f i r s t  $ 2 5 0 , 0 0 0  a n d  1 0 % 

o f  a l l  d a mages  i n  exces s  o f  $250 ,000  i s  mo t i v a t e d  b y  a  d e s i r e  o f  

t h e  me d i c a l  p r o f e s s i o n  a n d  t h e  i n s u r a n c e  i n d u s t r y  t o  c l o s e  t h e  

door s  to  the  cour t h o u s e  f o r  v i c t i ms  o f  me d i c a l  ma l p r a c t i c e  b y  

ma k i n g  i t  i mp o s s i b l e  f o r  t h e m t o  h i r e  a n  a t t o r n e y .   

T h e  r e c e n t  c o n s t i t u t i o n a l  a mendme n t  p a s s e d  b y  t h e  F l o r i d a  
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v o t e r s  i n  t h e  l a s t  e l e c t i o n  v i o l a t e s  t h e  c o n s t i t u t i o n a l  r i g h t s  

o f  t h e  mi n o r i t y  o f  c i t i z e n s  o f  t h i s  St a t e  w h o  a r e  t h e  v i c t i ms  o f  

me d i c a l  ma l p r a c t i c e  a n d  w h o  a r e  d e s i r o u s  o f  s e e k i n g  r e d r e s s  f o r  

t h e i r  i n j u r i e s  t h r o u g h  t h e  j u d i c i a l  s y s t e m.    

The amendme n t  a l s o  v i o l a t e s  t h e  c o n s t i t u t i o n a l  r i g h t s  o f  

p r a c t i c i n g  t r i a l  a t t o r n e y s  b y  i n t e r f e r i n g  wi t h  t h e i r  r i g h t s  t o  

c o n t r a c t  wi t h  c l i e n t s  f o r  a  f a i r  a n d  r e a s o n a b l e  f e e  a n d  b y  

denying  them d u e  p r o c e s s  a n d  e q u a l  p r o t e c t i o n  o f  t h e  l a w when 

b e i n g  r e t a i n e d  i n  me d i c a l  ma l p r a c t i c e  c a s e s .   

The amendme n t  a l s o  v i o l a t e s  t h e  F l o r i d a  S u p r e me Cour t ’ s  

a u t h o r i t y  t o  r e g u l a t e  t h e  l e g a l  p r o f e s s i o n  a n d  b y  i mpos ing  

u n r e a s o n a b l e  a n d  u n c o n s t i t u t i o n a l  d i s c r i mi n a t o r y  r e s t r i c t i o n s  o n  

t h e  r i g h t s  o f  c l i e n t s  a n d  a t t o r n e y s  i n  me d i c a l  ma l p r a c t i c e  c a s e s  

a s  o p p o s e d  t o  o t h e r  p e r s o n a l  i n j u r y  c a s e s .   

The  pend ing  pe t i t i on  t o  ame n d  t h e  r u l e s  o f  p r o f e s s i o n a l  

conduct  to  comp o r t  wi t h  t h e  r e c e n t  c o n s t i t u t i o n a l  a mendme n t  i s  

a n  a t t e mp t  t o  b o o t  s t r a p  t h e  u n c o n s t i t u t i o n a l  r e s t r i c t i o n s  o f  

t h e  r e c e n t  c o n s t i t u t i o n a l  a mendme n t  i n t o  a n  e t h i c a l  r u l e  t h e r e b y  
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b y p a s s i n g  t h e  c o n s t i t u t i o n a l  q u e s t i o n s  i n v o l v e d .   T h e  F l o r i d a  

Supreme Cour t   s h o u l d  n o t  a l l o w i t s e l f  t o  b e  u s e d  a s  a n  v e h i c l e  

t o  v i o l a t e  t h e  c o n s t i t u t i o n a l  r i g h t s  o f  t h e  mi n o r i t y  o f  c i t i z e n s  

o f  t h i s  S t a t e  i n  o r d e r  t o  s e r v e  t h e  whi m o f  t h e  ma j o r i t y .   

T h e  s o l u t i o n  t o  t h e  me d i c a l  ma l p r a c t i c e  p r o b l e m i s  n o t  t o  

l e g i s l a t e  awa y  t h e  r i g h t s  o f  t h e  v i c t i ms  b u t  t o  i mprove  the  

q u a l i t y  o f  me d i c a l  c a r e  r e n d e r e d  i n  o u r  S t a t e .   De p r i v i n g  

me d i c a l  ma l p r a c t i c e  v i c t i ms  o f  t h e i r  a b i l i t y  t o  h i r e  a n  a t t o r n e y  

i s  n o t  a  s o l u t i o n  t o  t h e  p r o b l e m and wi l l  o n l y  make ma t t e r s  

wor s e .  

The Court  s h o u l d  r e j e c t  t h e  p r o p o s e d  a mendme n t s  t o  Rul e  4-

1. 5 ( f ) ( 4 ) ( B)  a n d  a l l o w t h e  r u l e  t o  s t a n d  a s  wr i t t e n .  

Re s p e c t f u l l y  S u b mi t t e d ,  

 

______________________              
                                                         
 Ke n n e t h  E .  E h r l i c h,  Esq.  

Fl o r i d a  Ba r  #057517 
       EHRLI CH & TI PTON,  LLC 
      5405 Okeechobee Blvd .  

Sui t e  3 0 1 - B 



 I N THE SUPREME COURT OF FLORI DA 
 CASE NUMBER SC05- 1150 
                                                            
_____________________________________ 
                                                                                 
 
      We s t  P a l m Beach, FL 33417 
      Ph:  (561)  687- 1717 

Fax:  (561)  687- 1995 
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I  HEREBY CERTI FY t h a t  t h e  f o r e g o i n g  o r i g i n a l  a n d  a n  

e l e c t r o n i c  c o p y  a s  we l l  a s  e i g h t  c o p i e s  we r e  s e n t  t o  t h e  Cl e r k  

o f  the  Supreme Cour t  o f  F l o r i d a  b y  ma i l  August  24 ,  2005  p u r s u a n t  

t o  t h e  Cou r t ’ s  Admi n i s t r a t i v e  Or d e r :  I n  Re :  Mandatory Submi s s i o n  

o f  E l e c t r o n i c  Copi e s  o f  Docume n t s ,  AOSC04- 84 dated  Septemb e r  1 3 ,  
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2004.  

       
Kenne th  E .  Ehr l i ch ,  Esq .  

      EHRLI CH & TI PTON,  LLC 
      5405 Okeechobee Blvd .  

Sui t e  3 0 1 - B 
      We s t  P a l m Beach, FL 33417 
      Ph:  (561)  687- 1717 

Fax:  (561)  687- 1995 
E- ma i l :   
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Fl o r i d a  Ba r  No.  057517 

 


